
魚種（海域）：マツカワ（北海道～常磐以北太平洋海域） 

担当水試：栽培水産試験場(村上 修，吉村 圭三) 

要約 

評価年度：2016 年度（2016 年 4 月～2017 年 3 月） 

2016 年度の漁獲量：176 トン（前年比 0.87） 

資源評価の指標 資源状態 資源動向 

1 歳以上の資源重量 中水準 横ばい 

 

2016 年度の漁獲量は約 176 トンで，前年（202 トン）の約 87％に減少したが，漁獲

金額は 1994 年度以降第 2 位となる約 2.4 億円であった。漁獲物の主体は例年 2～4 歳魚

で，その大部分が放流魚であり，資源状態は安定している。そのため，種苗生産のトラ

ブル等による放流数の大幅減少，または放流後の海洋環境（水温，餌料等）に大きな変

動がなければ，今後も資源量は現在の水準で推移していくと考えられる。 

 

１．資源の分布・生態的特徴 

(1)分布・回遊  

主に北海道のえりも以西海域（渡島南かやべ～日高，以下，以西）と，えりも以東海域

（十勝～根室，以下，以東）の太平洋沿岸から常磐以北の太平洋（以下，本州）沿岸にか

けて分布（水深 5～400ｍ）する。成熟魚は産卵期に常磐沖（水深 250～300ｍ）付近まで

南下し，産卵後は再び北海道の太平洋沿岸へ北上する1），2）。 

 

(2)年齢・成長(加齢の基準日：4 月 1 日) 

（2007～2016 年の栽培・釧路・函館水試，青森県・福島県・茨城県水試測定資料） 

 

(3)成熟年齢・成熟体長 

・オス：成熟開始年齢 2 歳，全長 39cmで約 50％，3 歳で約 70％の個体が成熟 

・メス：成熟開始年齢 3 歳，全長 54cmで約 50％，4 歳で約 50％の個体が成熟 

（2008～2014年の 10 月～12 月における栽培・釧路・函館水試，青森県・福島県・茨城県

水試測定資料） 

 

(4)産卵期・産卵場 

1歳 2歳 3歳 4歳 5歳 6歳 7歳 8歳

オス 16 31 39 43 46 47 48 48

メス 16 31 41 50 57 62 68 72

オス 54 435 897 1,221 1,510 1,616 1,727 1,727

メス 54 435 1,051 1,964 2,970 3,872 5,181 6,204

全長（cm）

体重（g）

満年齢
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・産卵期：2～4月（盛期は3月） 

・産卵場：常磐沖の水深250～300ｍ，水温4～8℃ 

 

2.漁業の概要 

（1）操業実勢 

・以西：水深 5～300m，刺し網による漁獲が主体（5 カ年平均で全体の約 73％）で，5～6

月と 10～12 月に漁獲が増加する（図 3，4）。 

・以東：水深 5～300m，定置網による漁獲が主体（5 カ年平均で全体の約 50％）で，次い

で刺し網による漁獲が多く，10～11 月に漁獲が増加する（図 3，4）。 

・本州：水深 5～400m，刺し網や定置網でも漁獲されるが，底曳き網による漁獲が主体

（4 カ年平均で全体の約 79％）で，大部分は 1～4 月に漁獲される。しかし，2011 年 3 月

の東日本大震災以降，底曳き網の主体であった福島県の底曳き網漁業が休漁しているた

め，近年の漁獲量は少ない（図 2，3，4）。 

 

(2)資源管理に関する取り組み 

以西では小型魚保護のため，共同漁業権行使規則（H17.9），資源管理協定（H28.4 更

新），委員会指示（H18.8）により，全長 35cm未満は，海中還元する方策が定められてい

る。また，以東では，十勝および釧路海域で自主的に以西と同様の漁獲サイズ規制を実施

している。 

 

３．漁獲量および努力量の推移 

(1)放流数と漁獲量 

2006 年度から以西において，北海道栽培漁業振興公社伊達事業所（以下，公社）で生

産された人工種苗の大量放流（計画：全長 8cm，100 万尾）が始まり，以西で 100 万尾前

後，以東（2012 年度で北水研厚岸の生産は終了，2013 年度以降，公社で生産された種苗

を使用）で 20 万尾前後，計 120万尾前後の放流（8～9 月）が継続されている。2013 年度

は魚病の発生のため，放流数は約 80 万尾と減少したが，2016 年度 123.5 万尾と計画（以

西 100 万尾，以東 18万尾）を上回った（図 1）。 

漁獲量は，1960 年代には日高の浦河漁協だけでも 50 トン以上あったが，1980 年以降，

ほとんど漁獲されなくなった。2006 年度から以西で開始された大量放流による効果は顕

著に現れ，2008 年度から漁獲量は急増し，北海道～本州では，2010 年度の 210 トンをピ

ークに，近年 170トン前後で推移している（図 2）。 

　漁業 　漁期 　主漁場 　主要な漁具 　着業隻数（2016年度）

　沿岸漁業 　4～12月 　北海道の太平洋沿岸 　刺し網，定置網，底建て網，こぎ網 　混獲が大部分のため不明

　沖合底曳き網 　1～3月 　常磐以北の太平洋 　トロール
青森県20隻，岩手県14隻
宮城県13隻，茨城県4隻
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2016 年度（暫定値）は，以西では約 123 トン（全体の 69.6%），以東で約 43 トン

（24.5%），その他北海道約 3 トン（1.9%），本州では，約 7 トン（6.0%），合計で約

176 トンと前年（202 トン）を下回ったが，単価がやや増加傾向にあり，金額では約 2.4

億円と，1994年以降では 2番目となった（表 1，図 2）。 

 

(2)漁獲努力量 

マツカワを主対象とした漁業はほとんどないため，漁獲努力量を正確に把握すること

は困難である。 

 

４.資源状態 

(1)現在までの資源動向 

・年齢別漁獲尾数 

雌雄ともに 2，3 歳が主体であるが，雄に比べ雌の 4歳以上が増加している（図 5）。 

雌雄合計では，大量放流が開始されてから 2 年後の 2008 年度に急増し，2009 年度に

21.7 万尾に達した。その後は減少傾向にあり，2016 年度は 15.6 万尾と前年をやや下回

った（図 5）。 

・年齢別資源尾数 

VPA によって推定された資源尾数を雌雄別に見ると，雄は 30 万尾前後，雌は 50 万尾前

後で推移し，雄に比べ雌の 4 歳以上の比率が高くなっている（図 6）。 

合計では，大量放流に伴って 50 万尾を超える水準に急増し，2008 年度には 86.8 万尾

とピークに達したが，その後，80万尾前後で推移しており，2016 年度は 82.1万尾であっ

た。4歳以上の比率は増加傾向にあり，2016 年度は約 9.1％となった（図 6）。 

・年齢別資源重量 

資源重量も尾数と同様に，2008 年度以降急増して，2009 年度に 343 トンとなった。

2015 年度には 462 トンと最大になり，2016 年度は 440 トンとなった。これら資源重量の

増加は 4 歳以上，特に雌の大型魚の増加によるものと考えられている（図 7）。これは産

卵海域である常磐沖の漁獲量が，2011 年の東日本大震災の影響により大きく減少してい

るため，産卵雌への漁獲圧が減少している事が原因の一つとして考えられる。 

 

(2)2016 年度の資源水準：中水準 

資源水準は 1 歳以上の資源重量により判断した。2006 年度の大量放流後，2，3 歳が漁

獲加入した 2009 年度から 2015 年度において，1 歳以上の資源重量の平均値を 100 とし，

100±40 の範囲を中水準，その上下をそれぞれ高水準，低水準とした。2016 年度の資源水

準指数は 112で中水準にあると判断された（図 8）。 

 

   (3) 今後の資源動向：横ばい 
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2017 年度の 1 歳以上の資源重量を推定し，2009～2016 年度資源重量の平均増減率と評

価年度（2016 年度）から評価翌年度（2017 年度）の増減率を比べ，資源動向を判断した。

その結果，推定された 2017 年度の 1 歳以上の資源重量は 441 トンであり，2016 年度の

440 トンとほぼ同じであった（図 9）。2016 年度から 2017年度の増減率は 0.2％となり，

2009～2016 年度の平均増減率（5.1％）より少ないことから，2016～2017 年度の資源動向

を横ばいとした。 

 

５.資源の利用状況 

2006～2011 年級群の 5 歳までの回収率は 12.2～18.6％と推定され，年変動はあるが

10％以上で安定している（図 10）。放流尾数と 1 歳時資源尾数との関係から，多少のば

らつきはあるが，放流数に比例して，資源尾数は増加すると考えられる（図 11）。 

また，1 歳までの生残率（1 歳時の資源尾数/放流尾数）は，2006，2007 年級群は 30％

以上と高く，2008 年級群から少し低くなったものの 20％以上を維持している（図 12）。 

年齢別の漁獲割合は，雄に比べ雌の 4 歳以上の漁獲割合が低くなっている（図 13）。

このため，4 歳以上の資源重量は少しずつ増加しており，さらに漁獲の主体である 2 歳，

3歳の資源重量も安定している（図 9）。 

これらのことから，種苗生産過程での施設のトラブルや魚病発生に起因する放流数の

大幅減少，または放流後の海洋環境（水温，餌料等）に大きな変動がなければ，今後も資

源重量は安定して推移するものと考えられる。 

放流事業の成功と共同漁業権行使規則や委員会指示，資源管理協定による全長規制の

効果等により，近年の漁獲量は 200 トン前後まで達しており，当面はこれらの体制を維持

していく必要がある。ただし，以西では海域別の回収率（累積漁獲尾数/放流尾数）に 

1.5％～29.8％（2006～2011 年級群）とばらつきがみられることから，放流体制（放流場

所，放流時期，放流数）については検討の余地が残されている。 

将来にわたって資源を維持していくためには，再生産を促して天然由来の資源を造成

することにより，種苗生産・放流にかかるコストを抑制することが求められる。しかし現

状では，雌の成熟開始年齢である 4 歳までに大半が漁獲されており，天然の再生産に関す

る知見も乏しい。今後は，最適な漁獲規制全長や産卵親魚量等の解析を通じて再生産効果

を高める管理方策を検討するとともに，天然魚の発生・加入状況のモニタリング手法およ

びモニタリング体制を開発・構築する必要がある。 
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評価方法とデータ 

 (1)資源評価に用いた漁獲統計（漁獲量） 

 

 

(2)漁獲物の全長組成（市場調査） 

・以西：2002～2010 年度までは全市場（37 カ所）で測定した全長から，月別に全長組成

を求めた。2011 年度以降は，測定した個体の体重を用い（箱に複数入っている場合は，

箱ごとの尾数と重量から個体体重を算出），さらに月別の体重と全長との関係から全長を

推定している。室蘭公設市場（日の出）のみ，水試で毎月 1～3 回，全長を測定している。 

・以東：十勝および釧路では，主要市場（7 カ所）において，主要漁業を対象に全長を測

定した。根室では，全市場（8 カ所）において以西と同様の手法によって全長組成を推定

した。 

 

(3)年齢と全長との関係，全長別の雌比率（漁獲物標本調査） 

 2007～2016 年度に以西，以東，本州（青森，福島，茨城県）において実施した漁獲物

標本調査の測定結果から，年齢と全長との関係および全長別の雌雄比率を推定した。年

齢と全長との関係は，季節変動を考慮した図表①の式で表し，最尤法により推定した。

全長は正規分布し，標準偏差は年齢とともに線形的に増加すると仮定した（表 3，図

14）。 

全長別の雌比率は，応答変数に二項分布を仮定した一般化加法モデルにより月別に算

出した。なお，年級群別の年齢と全長との関係を調べた結果，年級群間の成長差は少な

かったため（図 15），以下に述べる方法を用いた。 

 

(4)年齢別漁獲尾数 

・以西および以東：市場調査や漁獲物調査等で得られた月別地区別平均体重で漁獲量を除

して月別地区別漁獲尾数を求めた。次に市場調査で得られた月別地区全長組成から，年齢

と全長との関係，全長別の雌比率を用い,Baba et al.3）の方法により，海域別・月別・雌

雄別に年齢組成を推定した。これに漁獲尾数を乗じて年齢別漁獲尾数とした。なお，以西

の噴火湾については，太平洋側に比べ明らかに成長が遅いため，別に年齢と全長との関係

（表 3）を求めて，前述した方法と同様に年齢別漁獲尾数を算出した。さらに，以西では

2006 年度から全長 35cmの漁獲規制が始まったことにより，年齢解析に誤差が生じるため，

海域 集計範囲 年度 集計元 備考

1994-2005  関係水産指導所の集計

2006-2007  北海道栽培漁業振興公社の集計

2008-2016  漁業生産高報告  2016年度は暫定値

 えりも以東  十勝，釧路，根室 1994-2016  関係水産指導所，釧路水試の集計  2016年度は暫定値

 その他北海道  以西，以東を除く 1994-2016  以西と同じ  2016年度は暫定値

 本州  青森～茨城県 1994-2016  青森～茨城県の各水試の集計

 渡島の南かやべ以北

 胆振，日高
 えりも以西
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新たに切断正規分布を用いたプログラムに改良し，年齢組成を推定した。 

・本州：青森県では 2009～2010 年度，岩手県では 2005～2009 年度，福島県は 2007～

2010 年度に漁獲物標本調査または市場調査が実施され，各県水試で年齢別漁獲尾数が算

出されていた。しかし，2011 年 3 月の東日本大震災により，2011 年度以降，福島県では

漁獲物調査や市場調査は困難になった。2014 年度からは茨城県の伝票による重量データ

や，2016 年度からは青森県の市場調査による全長データから年齢組成を算出可能となっ

ている。なお，データがない年度については，下記表のとおり補完し，年齢別漁獲尾数を

推定した。 

 

（5）資源尾数および重量 

年齢別資源尾数は，Pope4)の近似式を用い，VPAにより雌雄別に算出した。4 歳以下の資

源尾数算出には下記の(1)式，最近年および最高齢（5 歳以上のプラスグループ）の資源

尾数については(2)式，漁獲死亡係数の算出には(3)式を用いた。さらに 5 歳の資源尾数は

（4）式を用いて算出し，4 歳以下の再計算に用いた。解析に使用したパラメータは表 2

に示した。 
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ここで，Na,,yはa歳のy年度の資源尾数，Cは漁獲尾数，Mは自然死亡係数，Fは漁獲死亡

係数を表す。最高齢におけるFはその 1 歳下のFと等しいと仮定し，2016 年度の最高齢に

おけるFはMS-EXCELのソルバー機能を用いて 1 歳下のFとの比が 1 になるように適当な初

期値を与えて求めた。最近年（2016 年度）の 1 歳の資源尾数は，2015 年級の放流数に 1

歳時の平均生残率（1 歳時の資源尾数/放流数，2008～2012 年級の平均値）を乗じて算出
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○は年齢組成データあり　数字は年度

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

青森県 ○ ○ ○

岩手県 ○ ○ ○ ○ ○

宮城県

福島県 ○ ○ ○ ○ - - - - -

茨城県 ○ ○ 茨城県2015

福島県

福島県

福島県2007-8平均 福島県2009-10平均

福島県2007-8平均

福島県2007-8平均 福島県2009-10平均

渡島東部

岩手県2005-06平均 岩手県2007-09平均 青森県2016

青森県2016
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した。資源重量は，雌雄別の年齢別平均体重（2008～2016 年度の 4，5 月）を年齢別資源

尾数に乗じて算出した。 

 

(6)2017 年度（次年度）の資源重量推定 

1 歳魚の資源尾数は，2016 年級の放流数に前述した 1 歳までの平均生残率を乗じ，2

歳以上の資源尾数は 2016 年度の資源尾数と漁獲尾数から前進計算して雌雄別に算出した。

これらの年齢別資源尾数に前述した年齢別平均体重を乗じ，合計して 2017 年度の資源重

量を推定した。 
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図1 マツカワの放流尾数の推移（北海道）

図3 マツカワの漁法別漁獲量の比率
（2012～2016年度の平均）

図4 マツカワの月別漁獲量
（2012～2016年度の平均）

図2 マツカワの漁獲量と漁獲金額の推移
（北海道～常磐以北）

表1 マツカワ（北海道～常磐以北）の漁獲量（kg）・金額・単価の推移
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図5 マツカワの年齢別漁獲尾数の推移 (北海道～本州の合計）

(上図：雄，中図：雌，下図：雌雄合計）
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図6 マツカワの年齢別資源尾数の推移 (北海道～本州の合計）

(上図：雄，中図：雌，下図：雌雄合計）
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図8 マツカワの資源水準 (資源状態を表す指標：1歳以上の資源重量）
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図7 マツカワの年齢別資源重量の推移 (北海道～本州の合計）
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図9 マツカワの年齢別資源重量の2017年度予測

（1歳以上，予測は太線枠内）
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図10 放流年級群別の回収率（累積漁獲尾数/放流尾数）

2006～201１年級群は5歳まで，2012年級群は4歳まで，

2013年級群は3歳までの回収率
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図11 放流尾数と1歳時資源尾数との関係

（数字は，放流年級）
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図12 1歳までの生残率 （1歳時の資源尾数/放流尾数）
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図13 年齢別の漁獲割合（左図：雄，右図：雌）

漁獲割合=年齢別漁獲尾数/年齢別資源尾数
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図14 マツカワの年齢と全長との関係

秋～冬に成長の良い個体が漁獲されるため，翌年の春には全長がやや小さくなると思われる。

（左図：雄，右図：雌 2007～2016年，噴火湾を除く。 破線は分布の95％区間）

・成長式（季節変動を考慮）
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L ｔ ： ｔ歳における全長(mm)

L∞ ： 極限全長

k ： 成長係数
ｔ 0 ： 全長が0になる仮定上の年齢

F(t) ： 季節成長を導入するための関数
A ： 季節成長の振幅に関する係数
ｔ 1 ： 季節成長の位相に関する係数

σ (t) ： 標準偏差
α 1 ： 標準偏差の切片

α 2 ： 標準偏差の傾き

表2   解析に使用したパラメータ

・・・①

表3   成長式のパラメータ

図15 年級群別の年齢と全長との関係 (左図：雄，右図：雌：えりも以西，噴火湾を除く ）
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項目 値または計算方法 備考

　雄 　①式，表3参照

　雌 　　　〃

体重と全長との関係 月別に算出 2007～2016

全長別の雌比率 月別に算出　二項分布を仮定 2007～2016

自然死亡係数（寿命） 雄：M=2.5/寿命（7歳）　　雌：M=2.5/寿命（8歳） 田内・田中の方法
3）

最高齢のFt 最高齢マイナス１歳のFに等しいと仮定 平松
4）

最近年のF 2013～2015年の3カ年平均 平松
4）

1歳時における生残率 2008～2014年級の平均値　1歳時の資源尾数/放流数
漁病発生により放流数が減少
した2013年級を除く

2007～2016成長式　（mm）

海域 性別 L∞ k ｔ 0 A ｔ 1 α 1 α 2 備考

雄 484.3 0.622 0.371 1.585 0.432 35.227 0.080

雌 861.0 0.209 0.040 1.556 0.401 31.080 7.524

雄 409.5 0.791 0.000 1.318 0.386 26.427 1.162

雌 427.2 0.700 0.269 2.795 0.577 13.122 8.626

以西，以東
本州

2007～2016

噴火湾 2007～2016

年齢
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